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Centar za demokratsku tranziciju (CDT) u cilju kvalitetnijeg demo ratskog idijaloga | relevanthih

Direktorica dr Gordana Radojevi¢

Postovana gospodo Radojevic,

BonjesrocTt

3140,

drustvenih aktera o buduéem popisu stanovnitva, domaéinstava i stanova (popis), a prije pocetka
zvani¢ne javne rasprave o novom tekstu zakona, Vam upucuje sljedeéu:

Inicijativu:

Da se prilikom sprovodenja narednog popisa odbaci praksa prikupljanja podataka o etnitkoj
(nacionalnoj) i religijskoj (ne)pripadnosti kao i jeziku kojim gradanke/ni, koji su po metodologiji subjekti
popisa, govore.

ObrazlozZenje:

Ovaj predlog predstavlja diskontinuitet sa dosadagnjim praksama, nacinom razumijevanja suétine
popisa, drzavne politike u odnosu na njega, ali i sa nadinom ponadanja relevantnih politi¢kih i drugih
drudtvenih aktera u toku njegove pripreme i sprovodenja. Prethodna praksa nije bila nelegitimna, ali
po nasem miljenju jeste anahrona, pa Zelimo predoéiti jedan alternativni naéin razmisljanja za
drugacije razumijevanje sustine ove vaine drustvene akcije.

Ova inicijativa je u potpunosti u skladu sa buduéim EU obavezama Crne Gore koje podrazumijevaju da
se popisi sprovode registraciono, bez izja$njavanja gradana, jer je dosadasnji konvencionalni natin
prikupljanja i obrade podataka prevaziden, zastario i manje pouzdan. Viada je u toku mandatnog
perioda 2016-2020. godine pocela pripremne aktivnosti u ovom pravcu, ali one nijesu zavrsene na
vrijeme, pa Ce se i ovaj popis sprovoditi na ovaj, konvencionalni nacin.

Pored ovoga, u prethodnih nekoliko godina analizirali smo pozitivne i negativne efekte koje je
dosada3nji pristup popisu prouzrokovao, i za na$ predlog, kojim Zelimo poboljsati kvalitet javne
diskusije, a kasnije i formalne javne rasprave koja nam predstoji prilikom pripreme novog zakona,
imamo tri klju¢ne grupe razloga:

OsnaZivanje postovanja Ustava Crne Gore, njegovih principa i vrijednosti

,A
Bolje informisani gradani nemaju dilemu da je popis statisti¢ka akcija koja treba da olaké?-l, podupre i
usmjeri drzavne politike. Medutim, u Crnoj Gori vlada uvrijezeno misljenje da se popis odvija radi
izjaSnjavanja gradana o vjeri, naciji i jeziku.

Zbog toga je nas predlog usmjeren i na osnaZivanje principa gradanske driave koje proklamuje Ustav
Crne Gore. Njime se ne odreduju vedinski i manjinski narodi niti se bilo koja vaZna ustavna obaveza ili
politika drzave, izuzev zastite identiteta manjina (&lan 79), veze za etni¢ku pripadnost gradanki/na.

Nastavak dosada3njih praksi znacio bi i nastavak politike razaranja druitvenog bi¢a Crne Gore na vjerske
i nacionalne okvire i dodatno udaljavanje od principa gradanske drave. Prava gradanska driava svoje
politike sprovodi za bolje uslove Zivota gradana, a ne naroda. Gradanin je postavljen kao centralna
figura naSeg Ustava, on je nosilac suvereniteta i njemu mora biti podreden razvoj. A onda, nakon toga,
svi imaju pravo da budu ono $to Zele i kako se osjecaju.
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Kljuéni motiv za nas predlog je pokusaj zaustavljanja politickog trenda da se Crna Gora krece u pravcu
postdejtonske Bosne i Hercegovine, jer sve vise li¢i na multietni¢ke drzave naroda koji imaju svoje
teritorije i “vitalne nacionalne interese”. Ukoliko nastavimo ovaj trend, bizarni prosvjetni poduhvat
“dvije Skole pod jednim krovom” koji postoji u najblizem okruZenju, postao bi realnost i kod nas.

Shvatanje popisa kao takmicenja izmedu Crnogoraca i Srba, BoSnjaka i Muslimana, kao nadmetanja
gradanskog i nacionalnog i sli¢no, imade dugorocne negativne posljedice za nase drustvo. To se ve¢
moglo vidjeti u prethodnom desetogodi$njem periodu kada je driava Crna Gora, politi¢ki kalkuliSudi,
jasno skrenula sa kursa gradanske drzave i ugrozila sopstvene ustavne principe. Dosadasnje elite na
vlasti nijesu imale interesa da nakon 2006. godine naprave zaokret u ovoj politici, a time i zaokret u
stvarnom, a ne formalnom, stvaranju gradanskog drustva.

Usvajanje nase inicijative bi nuzno otvorilo pitanje na koji nacin ¢e biti ostvarivana dosadasnja prava
naroda koje nase zakonodavstvo definiSe kao manjinske. Ovo se prije svega odnosi na utvrdivanje
procenta etnickih manjina potrebnih za primjenu Zakona o izboru odbornika i poslanika (¢lan 94, 43 i
ostali) i Zakona o manjinskim pravima i slobodama (Clanovi 10-18, 22a, 27 i indirektno 33). Za
utvrdivanje ovih podataka bice, kako to zakoni kazu, koriS¢eni podaci sa prethodnih popisa, a u slucaju
vecih demografskih promjena (Sto redovno prati zvani¢na statistika) oni mogu biti provjereni kroz
sprovodenje prikladnih zvani¢nih istraZivanja. Sirok je prostor za afirmaciju i oéuvanje posebnosti
naroda ali popis nije put za njihovo ostvarivanje.

Ustav (¢lan 13) je dao preciznu odrednicu sluzbenog i jezika u sluZbenoj upotrebi. | opet, izuzev
ostvarivanja manjinskih jezi¢kih prava, odnosno prava kori$¢enja jezika koji su u sluzbenoj upotrebi, ova
informacija nema znacajniju prakti¢nu upotrebu u pravnom sistemu i vodenju politika drzave. Ovdje
valja napomenuti da su bilo kakve promjene u ovoj oblasti samo teorijski moguce jer je ovaj ¢lan Ustava
moguce promijeniti tek nakon izjasnjavanja na referendumu, $to bi trebalo da podrzi oko 325.000
biraca.

Opsti Zakon o obrazovanju i vaspitanju (€lan 11) precizira kada se mogu koristiti jezici u sluZbenoj
upotrebi tako da nije potrebna informacija o procentu gradana koji ga govore. U podzakonskim aktima
i praksama Ministarstva prosvjete precizirane su procedure za koris¢enje jezika u sluzbenoj upotrebi u
obrazovnom sistemu. U slu¢aju dodatne potrebe, ugenici/roditelji se o Zelji da prate nastavu na nekom
od sluzbenih jezika mogu direktno izjasniti, ako to Zele.

Ustav (¢lan 46) garantuje pravo na slobodu vjeroispovijesti i njime se ni na jedan nacin ne postavlja kao
relevantna, informacija, o broju ili procentu vjernika pojedine vjerske zajednice, ateista ili agnostika.
Pored ovoga, ni u toku dugotrajne i intenzivne debate o Zakonu o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja
o pravnom poloZaju vjerskih zajednica, nijesmo mogli pronaci da je bilo ko od relevantnih aktera
zagovarao uvodenje, na popisu zasnovanih, benefita ili ogranic¢enja za osnivanje i funkcionisanje ovih
zajednica. Podatak o vjerskoj (ne)pripadnosti, prosto nije od znacaja za vodenje drzavnih politika.

Ovaj kratak pregled potrebe za podacima jasno nam govori da, podaci o etnickoj, vjerskqj Hi jezickoj
pripadnosti nemaju dominantno zna&ajnu statisti¢ku vrijednost. Dakle, kljucni cilj njihovog prikupljanja
je politi¢ki i to ne u smislu sprovodenja politika (policy), ve¢ u smislu vodenja etnonacionalistickih
stranatkih politika i nastavka manipulisanja sa osjecajem nacionalne i vjerske pripadnosti gradana.

Prihvatanje modernih statisti¢kih praksi prosvijecenih drZava i drustava

Nata inicijativa ima za cilj da Crna Gora prati moderne statisticke prakse ubjedljive veéine prosvijeéenih
driava i druétava, onih koje su ostvarile do sada najve¢i razvoj demokratskih vrijednosti i praksi. Prekid
dosada3nje prakse zna¢io bi prihvatanje naina razmisljanja znaajnog broja zemalja koje imaju sli¢ne
drzavne i spoljno-politicke prioritete kao Crna Gora.

Podatke o nacionalnoj pripadnosti ne prikupljaju; Njemacka, Francuska, Italija, Danska, Svedska,
Norvetka, Finska, Belgija, Holandija, Svajcarska, Luksemburg, Spanija, Portugal, Gréka, Austrija,



Slovenija, Island... Podatke o vjerskoj pripadnosti ne prikupljaju: Francuska, Italija, Danska, Svedska,
Norveska, Finska, Belgija, Holandija, Luksemburg, Austrija, Poljska, Spanija, Slovenija, Island, Sjedinjene
Americtke Driave, Kanada, Rusija... Podatke o jeziku ne prikupljaju: Njemacka, Francuska, lItalija,
Danska, Svedska, Norveska, Finska, Belgija, Holandija, §panija, Portugal, Grcka, Austrija, Slovenija,
Island, Sjedinjene Ameri¢ke Driave...

Popis, po definiciji, treba da obezbijedi potpune, kvalitetne i medunarodno uporedive statisticke
podatke, koji sluZe za planiranje drudtvenog i ekonomskog razvoja.

Uredba (EZ) broj 736/2008 Evropskog parlamenta i Savjeta o popisu stanovnistva i stanova (Uredba),
naglasava da je vazno periodi&ki prikupljati statisti¢ke podatke o stanovnistvu, socijalnim, ekonomskim
i stambenim karakteristikama osoba za odredivanje regionalnih, socijalnih i politika zastite Zivotne
sredine. Vaino je i prikupiti detaljne informacije o stanovanju zbog promovisanja socijalne uklju¢enosti

I pracenja socijalne kohezije na regionalnom nivou, te zastite Zivotne sredine i promocije energetske
efikasnosti.

PredloZeno je u potpunosti uskladeno sa Uredbom bududi da se u ¢lanu 4 taksativno navode obavezne

teme, a vjera, nacija niti jezika nema medu neizvedenim ili izvedenim obaveznim obiljejima popisa u
EU.

Usmijeravanje politike sa nacionalnih na druga vaZna drustvena pitanja

Ovim predlogom Zelimo uticati i na nacin tj. usmjerenje vodenja politike. U potpunosti razumijemo da
postoje gradani i politicke snage na razli¢itim stranama, kojima su presudno vaZne vjerska i nacionalna
pripadnost. To uvaavamo, iako se sa tim duboko ne slafemo. Mi elimo da se politika vodi drugacije,
oko pitanja koja su, po nasem misljenju, mnogo bitnija za gradane: pravedna drava, visina zarada,
uslovi stanovanja, kvalitet usluga driave, pravednija raspodjela dobara, rodna ravnopravnost — ukratko,
kvalitet Zivota svih.

Nastavak dosadasnjih popisnih praksi znacajno bi potroio energiju i reformski kapacitet buduée Vlade
i u toku sprovodenja popisa i nakon njega. Ovo bi se moglo odraziti na suZavanje njenog manevarskog
prostora i smanjenje podrike progresivnijeg dijela javnosti za sprovodenje bolnih reformskih zahvata.
Ukoliko se, u ovim politi¢kim okolnostima, desi i dio atmosfere sa prethodnog popisa, Evrsto vjerujemo
da ce to dugoro¢no negativno uticati na procese u drutvu. Jo¥ jedno uzaludno trosenje energije,
pojacavanje tenzija i generisanje ove vrste podjela, radi ostvarenja bilo ¢ijih etnonacionalistitkih
projekata, moie skupo kostati nadu zajednicu. Takode, rizikujemo da se svrstamo u red dr¥ava koje su
zbog nacionalnih ili driigih tenzija morale da prekinu popisni proces.

Na kraju, napominjemo da radi ograni¢enog prostora dajemo samo osnovne teze za obrazloZenje nase
inicijative, a ostajemo otvoreni za dodatne informacije i obja3njenja koja mogu biti potrebna za njegovo
bolje razumijevanje.

U nadi da ¢ete razmotriti na3u inicijativu, srdaéno Vas pozdravljam. *
U Podgorici, oktobar 2020. godine
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Dostavljeno: Predsjedniku Crne Gore; Predsjedniku Skupétine Crne Gore; Predsjedniku Vlade Crne Gore; Mandataru za sastav Viade Crne
Gore; Predsjednici Savjeta statistitkog sistema; Direktorici Uprave za statistiku (Monstat); Sefovima poslanickih klubova u Skupstini Crne Gore.



